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Аннотация. Для обоснованного распределения ресурсов во 

внешнеэкономической деятельности России целесообразно анализировать основные 
виды деятельности Евразийской экономической комиссии ЕАЭС. В статье показан 
такой анализ посредством применения системного подхода и ранжирования видов 
деятельности с помощью метода парных сравнений. Результаты анализа являются, по 
сути, "дорожной картой" для установления приоритетности мероприятий и 
обоснованного распределения ресурсов между ними.  
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approach and the ranking of activities using the method of paired comparisons. The results 
of the analysis are, in fact, a "road map" for prioritizing activities and a reasonable allocation 
of resources between them.  
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Ограниченность ресурсов требует применения креативных подходов к их 

эффективному распределению для выполнения социально-экономическими 

системами своих целей. Эту проблему целесообразно рассматривать с позиции 

системного подхода из-за его всеобщности и универсальности [1-4]. Внимание 

следует уделять общей эффективности системы, а не эффективности какой-либо 

ее составляющей. В таком подходе подчеркивается взаимосвязь и 

взаимозависимость всех видов деятельности в рамках организации.  

В таблице 1 представлены основные законы и аксиомы, характеризующие 

социально-экономические системы. К общеизвестным аксиомам авторами 

предлагаются сформулированные ими аксиомы 5–7, выделенные жирным 

шрифтом. Их формулировки представлены на основе многолетних исследований 

и анализа технических и экономических систем из многих областей. 

 
Таблица 1 – Основные законы и аксиомы системного подхода                                            

для социально-экономических систем 

Table 1 - Basic laws and axioms of a systematic approach for socio-economic systems 

Законы Аксиомы 

1. Закон функционального разви-

тия (эволюции), или закон цело-

стности. Он предполагает, что для 

эффективного развития социально-

экономической системы (модерни-

зации) должны использоваться ре-

сурсы из внешней среды, а также 

рационально перераспределяться 

внутренние ресурсы.  

2. Закон функциональной иерар-

хии систем. Он предполагает ие-

рархическую структуру системы для 

достижения целей в соответствии с 

функциями, выполняемыми струк-

турными элементами (подсисте-

мами).  

3. Закон взаимодействия систем. 

Он предполагает функционирование 

систем посредством взаимодействия 

между ними за счет обмена ресур-

сами 

Аксиома 1 – система обязательно имеет гене-

ральную цель, для которой она предназначена.  

Аксиома 2 – задание цели системе осуществ-

ляется из внешней среды.  

Аксиома 3 - достижение цели предопределя-

ется детерминантным действием системы.  

Аксиома 4 – независимость существования ре-

зультата действия системы от самой системы.  

Аксиома 5 - Нельзя (или почти невозможно) 

повысить эффективность системы, улучшая 

только её отдельные элементы. 

Аксиома 6 - Эффективность системы равна 

эффективности её самого слабого элемента 

(понятие "слабого звена" или "узкого гор-

лышка"). 

Аксиома 7 - Если элементы системы ме-

шают друг другу, надо разнести их функ-

ционирование во времени и/ или в про-

странстве 
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Этими законами и аксиомами определяется необходимость обоснованного 

распределения ресурсов между элементами (подсистемами) социально-

экономических систем. Такое распределение должно осуществляться с учетом 

трех разных, но взаимодополняющих аспектов, каждый из которых связан с 

определенной точкой зрения лиц, принимающих решения: функционального, 

структурного и динамического [3, 4]. 

Задача выбора способа распределения ресурсов многовариантна, 

поскольку те или иные способы позволяют получить результаты с разной 

эффективностью, но при правильном выборе для системы возможен переход на 

качественно более высокий уровень развития (синергетический эффект). 

Возможно применение различных методов оценивания составляющих 

социально-экономических систем [5]. Продемонстрируем один из способов 

распределения ресурсов между подсистемами с использованием метода парных 

сравнений, примененного авторами в других работах [6, 7].  

Большую роль в работе Евразийского экономического союза (ЕАЭС) 

играет Евразийская экономическая комиссия (ЕЭК). С позиции 

внешнеэкономических связей России интерес вызывает деятельность 

Департамента таможенной инфраструктуры ЕЭК [8]. Важность системного 

подхода к таможенной деятельности подчеркивается в работе [9]. 

Задекларированными видами деятельности являются:  

1. Развитие таможенной инфраструктуры. 

2. Организация информационного взаимодействия с таможенными 

органами других государств. 

3. Создание единой системы идентификации участников ВЭД в рамках 

ЕАЭС. 

4. Совершение таможенных операций посредством информационной 

системы. 

5. Информационное взаимодействие таможенных и государственных 

органов. 

6. Ведение структур и форматов таможенных документов. 

Для обоснованного распределения ресурсов между перечисленными 

видами деятельности будем сравнивать их с целью последующего ранжирования 

по 3 критериям: 

1. "значимость для ЕАЭС"; 

2. "эффективность таможенного регулирования"; 

3. "меньшая трудоемкость исполнения". 

В основе метода парных сравнений [6, 7] лежит качественная оценка 

"больше (лучше)", "равно или приблизительно равно", "меньше (хуже)" по 

выбранному критерию каждой пары объектов (в нашем случае видов 

деятельности) из их совокупности.  

Составим квадратную матрицу предпочтительности, в которой в столбцах 

и строках вводятся в одинаковой последовательности сравниваемые виды 

деятельности (таблица 2). Последовательно и попарно сравнивая виды (объекты) 

по каждой строке, дадим им оценку знаками предпочтительности: (">", "=", "<"). 
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Таблица 2 – Матрица предпочтительности для сравнения видов деятельности                 

по критерию "значимость для ЕАЭС" 

Table 2 - Preference matrix for comparing types of activities according to the criterion 

of "significance for the EAEU" 

Виды деятельности 
По критерию значимости 

1 2 3 4 5 6 

1. Развитие таможенной инфраструктуры = > < ≈ < < 

2. Организация информационного взаимодействия с тамо-

женными органами других государств 
< = > < < ≈ 

3. Создание единой системы идентификации участников 

ВЭД в рамках ЕАЭС 
> < = < < < 

4. Совершение таможенных операций посредством инфор-

мационной системы  
≈ > > = < > 

5. Информационное взаимодействие таможенных и госу-

дарственных органов  
> > > > = > 

6. Ведение структур и форматов таможенных документов > ≈ > < < = 

 
Затем подставляем в матрицу предпочтительности вместо знаков их 

соответствие в числах: "= или ≈" - 1; ">" - 1,5; "<" - 0,5. После построчного 

суммирования получим результаты (таблица 3). 

 

Таблица 3 - Матрица предпочтительности с числовыми значениями для 

сравнения видов деятельности по критерию "значимость для ЕАЭС" 

Table 3 - Preference matrix with numerical values for comparing types of activities 

according to the criterion of "significance for the EAEU" 

Виды деятельности 
По критерию значимости Сумма 

баллов 1 2 3 4 5 6 

1. Развитие таможенной инфраструктуры 1 1,5 0,5 1 0,5 0,5 5 

2. Организация информационного взаимо-

действия с таможенными органами других 

государств 

0,5 1 1,5 0,5 0,5 1 5 

3. Создание единой системы идентификации 

участников ВЭД в рамках ЕАЭС 
1,5 0,5 1 0,5 0,5 0,5 4,5 

4. Совершение таможенных операций по-

средством информационной системы  
1 1,5 1,5 1 0,5 1,5 7 

5. Информационное взаимодействие тамо-

женных и государственных органов  
1,5 1,5 1,5 1,5 1 1,5 8,5 

6. Ведение структур и форматов таможенных 

документов 
1,5 1 1,5 0,5 0,5 1 6 

Σ - - - - - - 36 

 
На рисунке 1 представлена ранжированная диаграмма видов деятельности 

по критерию "значимость для ЕАЭС", построенная при помощи Excel. 

Аналогично посредством метода парных сравнений проведено ранжирование 

видов деятельности и для двух других вышеприведенных критериев.  

Суммарные результаты ранжирования видов деятельности Департамента 

таможенной инфраструктуры ЕЭК по 3 вышеназванным критериям 

представлены в таблице 4 и на рисунке 2. 
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Рисунок 1 – Ранжированная диаграмма видов деятельности  
по критерию "значимость для ЕАЭС" 

Figure 1 - Ranked diagram of activities according to the criterion  

of "importance for the EAEU" 

 
Таблица 4 - Суммарные результаты ранжирования видов деятельности                           

по 3 критериям 

Table 4 - Summary results of the ranking of activities according to 3 criteria 

Виды деятельности 

Баллы  

по 3 критериям 

Суммы бал-

лов по 3 

критериям 

Весо-

мость 
1 2 3 

1. Развитие таможенной инфраструктуры 5 3,5 5,5 14 0,13 

2. Организация информационного взаимо-

действия с таможенными органами других 

государств 

5 7,5 8 20,5 0,19 

3. Создание единой системы идентифика-

ции участников ВЭД в рамках ЕАЭС 
4,5 7,5 7,5 19,5 0,18 

4. Совершение таможенных операций по-

средством информационной системы  
7 5,5 3,5 16 0,15 

5. Информационное взаимодействие та-

моженных и государственных органов  
8,5 6,5 7 22 0,20 

6. Ведение структур и форматов таможен-

ных документов 
6 5,5 4,5 16 0,15 

Σ 36 36 36 108 1,00 

 

 

Рисунок 2 – Диаграмма ранжирования суммарных результатов видов деятельности 

Figure 2 - Chart of ranking the total results of activities 
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Вывод: наиболее весомым видом деятельности является 

"Информационное взаимодействие таможенных и государственных органов".  

Данный метод позволяет ранжировать виды деятельности по их важности 

(а также по разным критериям) и получить "Дорожную карту", благодаря 

которой ранжировать мероприятия по их приоритетности, а также распределять 

ресурсы для их проведения в зависимости от суждений лиц, принимающих 

решения. 

Возможно также ранжирование по эффективности (или, наоборот, по 

степени отставания от общего уровня) видов деятельности таможенной 

инфраструктуры с распределением ресурсов пропорционально отставанию 

(согласно аксиоме 6 системного подхода). Для обоснованных оценок 

целесообразно привлечь экспертное сообщество. 
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